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【议论纷纷】

声音

微
话题

规范民间借贷
不应止于调整利率上限

□张西流

全国首张电子烟罚单的警示意义
□苑广阔

擅用他人别墅拍戏，不关剧组的事？
□舒圣祥

观点
1+1

为一只蟑螂打官司
因炒河粉里吃出一只蟑螂，成

都小伙陈龙一纸诉状将商家告上了
法庭，耗时约8个月后，最终胜诉。
法院判决商家退还13元购物款并
赔偿500元。陈龙说，耗费这么长
时间打官司“较真”，是希望真金白
银的赔偿更有约束力，能够警醒广
大餐饮商家，一定要做好食品安全
问题。你怎么看？

高层次人才优先
7月21日，西安一医院窗口贴

出“高层次人才优先”的告示，引发
争议。医院回应称，这是西安当地
有关部门出台的高层次人才服务中
的一项。经过查询，西安市在2017
年就下发通知，规定高层次人才可
以看病优先、挂号免费。医院工作
人员介绍：“高层次人才优先”这一
告示是6月份贴出来的，是西安当
地有关部门出台的高层次人才服务
中的一项，是根据西安市卫计委执
行的，目前并无病人投诉。

（7月22日 澎湃新闻）

没你想象的那么坏
□黄齐超

2017年，西安出台了人才新政
2.0升级版，旨在吸引人才、留住人
才。在这个规定中，符合“高层次人
才”者将在购房、落户、就医、奖励补
贴、景区免票、子女入学等方面享受
优待。

在这样的背景下，西安卫计委根
据政府的人才新政，设计了具体的优
待政策，为“高层次人才”办理就医绿
卡通。持卡的“高层次人才”，在政府
指定的10所医院就诊时，可以享受就
医的绿色通道，且每年免费体检一
次。此次网友曝光的事件，只是西安
引进高层次人才“大招”中的一部
分。显然，这是西安市尊重知识、优
待人才的积极措施，有何不妥呢？

有人说，为特定人群开辟绿色
通道，这影响到了就医公平。那么，
高层次人才优先就诊，能对普通患
者就医产生多大的影响？2018年，
有媒体公布了西安持有就医绿卡通
的“高层次人才”：其中A类50人、B
类 300 人、C 类 1000 人，共计 1350
人。西安划定 10 家医院为高层次
人才优先就诊。这1350人中，同一
天得病的能有多少人？得病后又到
同一家医院就诊的概率能有多大？
这项政策实施两年多，投诉的患者
几乎没有，这也间接验证了它对普
通市民就医秩序产生的影响真的是
微乎其微。

高层次人才为社会作出过特殊
贡献，享受一些便利也无可非议。
再者，这项政策非但没有歧视、没有
冲击公平就医，反而能传递尊重知
识、优待人才的正确的社会导向，我
们何必耿耿于怀呢？

不能伤害公众利益
□木须虫

方便高层次人才看病，自然是
一种礼遇，但他优先了，就意味着有
患者会被插队，有违机会公平和就
医平等。

或许有人认为，医院有残疾人、
老年人优先的规定，商业服务中有
VIP 通道，医院如此设计并无不
妥。其实，他们之间的性质有很大
的区别，关爱残疾人、老年人，给予
的优先是提供专属的窗口，是对特
殊对象权利的让渡，并且是并联的
分类服务；商业服务可以看人打发，
而前提是服务资源比较充分，这点
是公共服务所做不到，特别是医疗
机构，资源是稀缺而紧张的。

这种优先是建立在公众利益与
个体优先权利的冲突上，用通俗的说
法，多少都有点“把接受礼遇的快感
建立在他人的痛苦之上”，显得并不
合理。政府层面礼遇高层次人才以
及号召社会层面尊重与爱护，无可厚
非，但也不宜轻易动公众的奶酪、“剜
肉补疮”，不公平还有越权的嫌疑。

其实吸引和留住高层次人才，
给予一定的扶持激励政策优惠是必
要的，但更重要的是为他们搭建可
以发挥才华的平台和宽松的成长环
境，而不是生活方面细枝末节保姆
式的服务。

民间借贷利率设定 24%
的司法保护上限，这个利率标
准是否太高？目前，最高人民
法院正在结合民法典的最新规
定开展民间借贷司法解释的修
订工作，调整民间借贷利率的
司法保护上限是其中重要的一
项内容。
（7月22日 中国新闻网）

此前据全国工商联调查，
90%的小企业和 95%的微小企
业，没有与正规金融机构发生任
何借贷关系，其融资多依靠民间
借贷市场。对于小微企业来说，
民间借贷虽然能在一定程度上
缓解“融资难”，但即便是建立了
创新型民间资金平台，也无法像
金融机构一样，经过严格的审核
和监督程序再借款。由此，民间
借贷市场风险高、社会影响面
广，也导致高利放贷和非法集资
问题频发。在一些地方，全民参
与民间投资，表面上民间借贷市

场火爆、利益空间巨大，但却潜
在巨大的投资风险。特别是，在
偏远的山区和农村地区，已经沦
为高利放贷和非法集资的重灾
区，一些农民深陷其中不能自
拔，严重影响了民间借贷的安全
性和信誉度，更影响了社会的稳
定和谐。

可见，民间放贷是新生事
物，在其成长过程中，难免会遭
受各类“自然灾害”的袭击，其经
营行为也远远比不上银行规范，
特别是一些“职业放贷人”，趁机

“混水摸鱼”，让老百姓的血汗
钱，成为他们恣意挥霍的资本。

基于此，2018年5月，中国
银行保监会等四部门联合发布

《关于规范民间借贷行为，维护
经济金融秩序有关事项的通
知》，其中明确提出，民间借贷活
动必须严格遵守国家法律法规
的有关规定，遵循自愿互助、诚
实信用的原则。民间借贷中，未
经批准不得从事放贷业务，出借

人的资金必须是其合法收入的自
有资金，禁止吸收或变相吸收他人
资金用于借贷。特别是，民法典明
确禁止高利放贷，在规范民间借贷
上迈出了关键一步。

换言之，规范民间借贷，不应
止于调整利率上限。在此基础
上，应加快《处置非法集资条例》

《非存款类放贷组织条例》等法规
的实施。特别是《非存款类放贷
组织条例》，打破了信贷市场所有
资源都被银行垄断的局面，重在
保障有资金者的放贷权利，及对
其私有财产使用权的尊重，使民
间借贷的合法性得到确定，使民
间借贷从此走上阳光路径。更为
重要的是，规范了民间借贷，堵住
了高利放贷、地下钱庄等非法资
金渠道，使民间金融在促进小微
企业融资方面真正发挥其应有作
用。因此，我们期待《非存款类放
贷组织条例》能尽早出台，为民间
信贷市场“保驾护航”，严厉打击
高利放贷和非法集资行为。

7月21日下午，因旗下的
南山区悦刻电子烟实体店未依
法张贴相关控烟标识，深圳悦
来悦爱科技有限公司领到了深
圳市市场监督管理局南山分局
粤海所开出的行政处罚决定
书，罚款2000元。据悉，这是
全国电子烟市场首张“罚单”。

（7月22日《深圳商报》）

《深圳经济特区控制吸烟
条例》自去年10月1日施行以
来，将电子烟纳入控烟范围，
加大执法检查力度，取得了一
定的成效，但还存在少部分商
家对相关规定“视而不见”的
情况。而按照《条例》第三十
九条规定，烟草制品销售者未
在其售烟场所的明显位置设
置吸烟有害健康和禁止向未
成年人出售烟草制品的标识
的，由市场监督管理部门责令
限期改正，处 2000 元罚款；逾

期 不 改 正 的 ，处 10000 元 罚
款。这家售卖电子烟的实体
店，正是因为违反了这一条规
定，所以吃到了全国首张电子
烟罚单。

全国首张电子烟罚单的开
出，显然具有极强的警示意
义。以前不管是政府的控烟，
还是烟民的戒烟，指的似乎都
是传统的烟草制品，而不把电
子烟包括在内。但是打着“天
然健康”“戒烟神器”等等营销
噱头的电子烟，不但在吸食过
程中同样会产生尼古丁等多种
有毒有害物质，而且同样会让
人吸食成瘾，和传统烟草制品
的危害一样。

和传统烟草制品相比，电
子烟对青少年所产生的危害尤
其大，因为其时尚的造型、华丽
的包装，更容易获得青少年的
青睐，所以很多地方政府从控
烟的角度出发，要求企业商家

和对待传统烟草制品一样，禁止
把电子烟卖给未成年人。2019年
12 月 24 日，深圳市控烟办发布

《深圳市控烟标识标线制作和设
置指引（试行）》，在原有控烟标识
的基础上，创新加入电子烟标
识。包括电子烟在内的烟草场所
经营者、管理者和烟草制品销售
者需按照规定，于2020年12月31
日前完成控烟标识的设置和更新
工作；电子烟实体店不贴警示的，
将最高罚款1万元。

全国首张电子烟罚单的开
出，其最大的警示意义在于，政府
的控烟理念和举措，已经从传统
的烟草制品扩展到了电子烟制
品，这当然是一种巨大的进步。
这样一来，不但意味着电子烟的
生产、销售等等将被纳入更加严
格的监管，减少了未成年人购买
和使用的概率，而且也从一个侧
面，说明现在的控烟举措更加严
格了，这当然也是好事。

相比于成年人身体发育基本定
型，正处在长身体阶段的青少年一
旦遭遇颈椎病危害更甚，极有可能
影响身体发育，甚至落下后遗症。

颈椎病找上青少年乃至只有5
岁的女童，罪魁祸首是因为沉迷于
手机、平板电脑等电子产品。谈到
青少年沉迷电子产品，此前我们的
关注点集中在其对孩子视力的影
响，殊不知对孩子的颈椎也有如此
大的危害。

——北京青年报：《5岁女童患
“老年病”“防沉迷”工作不可松》

在社会影响力和关注度上，专
升本自然不及高考和研究生考试，
但这并不意味着专升本考试泄题问
题的严肃性和重要性降低。在公平
问题上，两者是等值的。在专升本
考试背后，同样是笃信知识改变命
运，没有轻易放弃自己的一个个年
轻人。无论是他们所笃信的信条，
还是个人为之奋斗的具体目标，都
值得我们尊重并捍卫。

——光明日报：《专升本泄题风
波真相别来得太迟》

我们每个人也都是这场“限塑”
战役中的战士，我们每少用一次塑
料制品就是为这场战役的胜利贡献
了一份力量。只要各级政府紧盯目
标、真抓实干，群众广泛理解、支持
参与，相关企业履行好社会责任、自
觉配合，我们就一定能够取得这场

“限塑”战役的最终胜利。
——检察日报：《每个人都是

“限塑”战役的战士》

在杭州工作生活的林女
士，5年前在老家慈溪买了一
栋别墅，后来一直没回去住
过。去年，林女士突然在一部
热门电视剧上看到自家别墅成
了剧中女主的家。剧中人在别
墅里吃饭睡觉摔摔打打。愤怒
的林女士将别墅物业、电视剧
出品方、播放平台等一并告上
法院，要赔偿、要道歉、要影视
剧下架。

（据中国经济网）

看电视剧呢，居然看见女主
睡在自己床上——林女士的遭
遇，比一般狗血剧还要更狗血。
毫不知情的情况下，自己买的别
墅就成了电视剧拍摄基地，一群
人在屋子里摔摔打打，那心情可
想而知。在庭审中，林女士得
知，除了自己看见的那部电视
剧，别的剧组居然也去过，在她
家别墅拍的电视剧不止一部。

物业一边拿着业主缴的物
业费，一边竟利用业主的房子收

起了租金。这样的物业，严重违
背职业伦理，必须承担侵权责
任。现在的问题是，剧组要不要
承担责任？从新闻中看，电视剧
出品方以及播放平台，态度貌似
颇为蛮横，不仅拒接律师函，庭
审发表意见时，还嘲笑林女士要
求停播、下架“荒唐可笑”。剧组
之所以这般蛮横，是觉得这事压
根儿跟我没关系，林女士应该去
找物业，自己是“善意第三人”，
不用承担任何责任。

所谓“善意第三人”是个比
较专业的法律概念。此处的

“善意”，不是道德上的评价，只
要不知情且无重大过失，就可
构成善意。此案中，业主将钥
匙交给物业代为保管，物业因
此拥有代理权，但物业擅自将
别墅出租给剧组拍戏，显然超
越了代理权限，属于无权代
理。无权代理，林女士不予追
认，属于无效民事法律行为。

剧组提出“善意第三人”，
实际是主张物业构成表见代

理。换言之，物业虽然是无权代
理，但在表面上，足以使剧组相信
物业有代理权。因为该别墅，是
开发商的样板房，物业手中又有
钥匙，自己也缴纳了场地费，好像
说得过去。但剧组拍戏毕竟是商
事行为，对所谓“善意”的要求理
应更高。普通人租房子尚且不会
只认钥匙，何况剧组？

剧组租用拍摄场地，是不是
得签个合同？签合同之前，要不
要看下证件？物业手里除了钥
匙，还有什么用来证明对别墅拥
有所有权？如果谁手里有钥匙，
就把场地费给谁，没有尽到基本
审查义务，能叫没有过失吗？

无论如何，剧组未获业主许
可，擅自在他人别墅中拍戏，即便
当时不知情，如今也该有个起码
的认错态度。一方面，没有该有
的风险防范意识，不重视影视作
品拍摄可能涉及的法律问题；另
一方面，事实侵权后，不尊重他人
物权，以“不关我事”拒绝道歉，这
样的创作态度，能拍出好作品吗？

@壹说：一些商家在经营过程中
之所以肆无忌惮、不把消费者的合法
权益放在眼里，也正是看中了多数消
费者的“怕麻烦”、委曲求全。所以
说，“一只蟑螂引发一场官司”，说明
当事人具备更高的维权意识。

@陈龙：这起炒河粉引发的官
司也让我们注意到，应该有专门的
组织走近消费者，为他们提供维权
基本方法的专业性指导，让消费者
敢于发声、善于维权。

【本期话题】

【下期话题】

代驾里程偏差谁买单
杭州市民罗先生使用e代驾打

车，遇到了里程上的疑惑：同一段代
驾路，有时显示17公里、有时19公
里。最近叫的一次更是离谱，平台
显示23.9公里，“这行程里程也不
知道怎么算的？哪里多出来这六七
公里路？我后来仔细翻了一下我的
订单，发现好几次都多收了钱，只不
过平时多一二公里，不易察觉。”对
此，你怎么看？


