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1+1关注“天才少年”

不能只剩下高薪
□毛建国

警惕人脸识别滥用风险
□杨玉龙

暑期“吃苦”教育应成常态
□袁浩

【本期话题】

华为有一个“天才少年”项
目，是任正非发起的用顶级挑
战和顶级薪酬去吸引顶尖人才
的项目，工资都是按年度工资
制度发放的，共有三档，最高年
薪达201万元。据了解，华中
科技大学今年计算机专业毕业
的博士生张霁和姚婷，入选华
为“天才少年”，去年该校博士
生左鹏飞也入围“天才少年”。

（8月4日《长江日报》）

每到这个时候，华为的“天
才少年”项目，总会让人津津乐
道。谁入选了？年薪多少？一
直是舆论场经久不衰的话题。
今年也不例外。目前，包括张
霁在内，全球仅 4 人拿到华为

“天才少年”最高一档年薪201
万元。拥有了很多人梦寐以求
的工作，获得了有尊严的收入，
张霁也成了很多人眼中的“别
人家的孩子”。

任何人都有改善生活的自
由，张霁也不例外。刚出校门，
就能拿到 201 万元的高薪，确

实值得祝贺。鉴于收入的敏感
性，舆论适当谈论倒也无妨，但
如果长时间关注，而且“我的眼
里只有你”，只关注年薪，把收
入作为评价人才的唯一标尺，
忽视了除此之外的一切，恐怕
也不是一个正确的做法。这种
功利化做法，连“天才少年”本
身也未必会认可，遑论其他人
才了。这对于社会主流价值，
也会在潜移默化中带来伤害。

谁都不应该举着道德的大
棒，阻止别人去追求美好生
活。但也要看到，金钱并不是
奋斗的唯一动力。一个人真要
只是为金钱活着，一个社会把
金钱作为唯一追求，那一定会
出大问题，这个人恐怕未必会
有什么前途，这个社会也未必
会有什么希望。发生在刘永坦
和钟芳蓉身上的故事说明，这
个世界从来都不缺少为梦想而
活着的人。可以相信的是，这
样的人很多，他们让这个社会
多了一些可能。

围观“天才少年”不能走向

功利化。华为拿出高薪去招聘
“天才少年”，这体现了华为的基
本价值观，那就是尊重人才，让人
才得到应有的承认。但我们评价

“天才少年”，并不能只剩下高
薪。拿张霁来说，除了获得 201
万元，他身上有很多值得关注
的。华为招聘主要看的是研究方
向和科研能力，其中研究方向是
华为最为看中的。张霁在科研上
的投入和表现出来的能力，恐怕
才是更值得关注的。而且，在我
们身边有着大量的认真学习认真
钻研的人，他们固然没有入选，甚
至志不在此，也没有兴趣去应聘
华为“天才少年”，但并不代表他
们不优秀。不能仅仅因为他们无
意高薪，没有拿到高薪，而否定他
们的价值。

对“天才少年”的关注不能只
是高薪。判断一个人的价值，不
能只剩下收入这个标尺；判断一
所高校的水平，也不能只看有多
少学生拿到高薪。一旦这种功利
性判断绝对起来，泛滥开来，恐怕
也很难大面积产生“天才少年”。

高考满分作文
8月3日，浙江满分作文《生活

在树上》红遍网络，文章因艰深晦
涩引发热议。此文于8月1日在公
众号“教学月刊”上发布，公众号信
息称，第一位阅卷老师只给了这
篇作文39分，后两位老师都给了
55分的高分，最终作文审查组判
为满分。 （8月4日上观新闻）

对现有的家政服务人员进行继
续教育服务，整体提高他们的学历
层次，尤其是专业服务能力，比面向
应届高中毕业生招生，培养家政服
务本科人才，更具现实意义。客观
而言，对于全日制高校开设的服务
专业，高中毕业学生报考并不踊跃，
即便考生愿意报考，家长也很不情
愿。而“阿姨”们本身已对职业有一
定的认同感，也有提升服务能力的
内在诉求。整体提高现有的家政服
务人员的学历层次与专业服务水
平，有助于改善行业整体形象和社
会的相关认识。

——光明日报：《“阿姨”上大学
有什么不可以》

所谓影子银行，主要是指非银
行金融机构的信贷业务。当房地产
贷款需求无法从银行获得满足时，
在实际业务中往往“借道”非银金融
机构，通过委托贷款、通道业务等形
式获取资金。还可能有个别银行为
了规避监管，通过“通道业务”将原
本应该支持实体经济的信贷资金从

“表内”转为“表外”，“偷偷”向房地
产提供资金，滋生了金融乱象，积聚
了金融风险。

——经济日报：《坚决防止影子
银行死灰复燃》

人狗相撞赔偿14万元
近日，四川成都厨师钟科收到了

锦江区人民法院民事调解书，这标志
着备受关注的“人狗相撞致人伤残”
事件终于迎来调解结果：撞倒钟科
的大犬主人谢女士赔偿钟科11万
元，而与大犬追逐嬉闹的小犬主人胡
女士赔偿钟科3万元。你怎么看？

浙江这篇高考满分作文，满篇
都是生僻词，外加一堆似懂非懂的
名人名言与晦涩难懂的翻译腔调，
让人忍不住怀疑阅卷老师是不是真
的读懂了。

所有的文章都是给人看的，高
考作文不给别人看，至少也是给阅
卷老师看的。当文章失去了最基本
的交流沟通的价值，所谓文采很可
能就是一种迂腐的卖弄。一篇800
字的高考作文，写成这个样子，难道
就为了要为难阅卷老师吗？至少在
战略上是一种冒险，可能得高分，但
更有可能得低分。作为满分作文公
开，让人误以为赌赢概率很高，会给
以后的考生传递非常错误的观念。

短短的时间里，把文章写成这
样，很多人认为凸显了该考生的平时
阅读量和专业功底。我倒觉得，他能
在考场上把文章写成这样，反而说明
他是有备而来，更有可能是老早选定
策略后，提前将素材背好，在考场上
随题而套。换一个考题，他也许还
是海德格尔、麦金泰尔、尼采的那些
话，也还会用到那些生僻词。

这些年引起争议的满分作文
里，不走寻常路，恰恰是最常见的套
路。为此，有的写成文言文，有的全
篇堆砌华丽辞藻，走晦涩难懂路线，
无非另一种博出位的方式。如果这
些博出位的举动，总能获得成功，就
会给所有考生传递一个信息：不要
试图在内容上好出写文章，而要在
形式上去绞尽脑汁。不得不说，这
指向的是高考作文的形式主义。

树立了一个坏榜样
□舒圣祥

评分过程彰显公正
□杨林斌

从作文打分过程中，我们可以
看到，一开始阅卷老师之间就存在
将近“二十分”的巨大争议。经过
浙江省高考阅卷作文组组长陈建
新的亲自把关和审查组的最终确
认，这篇起初并不被待见的“冷僻”
作文才最终取得满分。

看似一波三折的打分过程，其
实蕴涵着一种公平公正的选拔人
才的精神。文章好坏并没有绝对的
标准，如何让考生取得一个相对公
平的分数，说到底还是要靠阅卷人
本着对考生高度负责的责任感，去
多次进行打分，对争议较大的考卷
更是要多方讨论，孜孜以求，尽最
大努力不给考生留下遗憾，这是阅
卷人的初心使命，也是高考公平公
正精神的最好诠释。

那么《生活在树上》这篇文章，
到底是不是像某些专家学者说的
那样一文不值呢？固然这些专家
学者都有自己评论的出发点，这篇
文章也很难称得上是完美，但是对
于一名在紧张考场上的学生来讲，
能有如此发挥已经是难能可贵。
正如陈建新点评所说，文章从头到
尾逻辑严谨，说理到位，没有多余
的废话。

《生活在树上》至少是一篇打
破陈规的先例。不管是学校还是
社会，不妨宽容以待。

点完餐看一下摄像头就能
完成支付，住酒店刷脸后才能
登记，上公厕用厕纸也得刷个
脸才能取。随着人工智能的发
展，人脸识别技术得到广泛应
用，“脸”的应用场景被不断拓
宽。人脸识别技术看似“高大
上”，但其存在的个人生物信息
被过度采集和滥用的风险也不
容忽视。

（今日本报10版）

毋庸置疑，在人工智能成
为新基建的背景下，人脸识别
技术有其先进性和高效率。而
且，人们已经习惯了无处不在
的人脸识别。不过，任何先进
技术的应用，都有其边界。人
脸识别在给人们带来便利的同
时，其伴随的风险不能小觑。

而更令人担忧的是，技术
能力参差不齐。比如，此前丰
巢快递柜就曾试点“刷脸取
件”，其后被发现使用打印的取
件人照片，也可以轻而易举地
刷脸打开快递柜取件。这很显

然，技术不过硬就难以让消费
者真正放心。也就不难理解，
人脸识别技术不能在生活各个
领域普遍适用，更不能在部分
商业领域强制使用。

对于人脸识别滥用风险，
有的消费者已经拿起了法律武
器。比如，去年，杭州野生动物
世界推行人脸识别验票，被不
愿意使用人脸识别的游客告上
法庭。这起被称为“中国人脸
识别第一案”的案件，再次将人
脸识别被滥用的问题暴露在聚
光灯下。当然，如何规避人脸
识别滥用风险也不能靠消费者
去防范与维权，规范其使用才
是正途。

完善规矩是规避人脸识别
滥用的重要保障。据悉，3月6
日，国家市场监督管理总局、国
家标准化管理委员会正式发布
国家标准《信息安全技术个人
信息安全规范》并定于2020年
10 月 1 日实施。其中就规定，
收集个人生物识别信息需单独
告知使用目的、方式和范围，并

且原则上不应存储原始个人生物
识别信息。而这也正需要信息采
集者履行好相关责任。

强化监管也有必要。今年两
会上，就有政协委员建议，对于在
人脸识别数据库的基础上新建大
的应用或者敏感应用，均应纳入
审批事项；对于建设中小型的应
用，应该实行备案制度；人脸识别
数据使用单位应当有严格的内控
制度，建立内部审批流程，并且建
立台账；每条数据使用，应当在系
统中留下相应痕迹等。这些举措
同样值得尝试。

同时，个人也应该增强个人
信息保护意识。毕竟，人脸信
息作为生物识别信息，一般来
说伴随着人的一生，是不可更改
的，其重要意义不言而喻。从自
身权益来讲，消费者面对商家，
也应当有控制、注销已被采集的
生物信息的权利。当然，更为重
要的是，当个人信息被侵害时，
当及时通过法律途径进行维权，
这也有助于规避人脸识别滥用
风险。

由于新冠疫情的影响，今年
暑假出门亲子旅游的少了，不少
家长把孩子送到农村“吃苦”，体
验与平时不一样的生活。

希望孩子们吃点苦，家长
们的用心值得点赞，选择送孩
子到农村“吃苦”自然也是方式
之一。因此，孩子到农村生活，
首先要适应环境从优越到相对
恶劣较大的“温差”，其次是有
机会参与到一些比较具体的劳
动中，如生火做饭、抓鱼摘菜等
等。的确，这对孩子是一种锻
炼，有助于磨炼孩子的意志。
同时，让孩子看到农村同龄孩
子的生活，内心有所感悟，懂得
珍惜眼前的生活。

不过，“吃苦教育”是一件
好事，但应有正确的方式，把孩
子们送到乡下晒几天太阳、干
几天农活、吃几天农家饭，就以
为是“吃苦教育”，那就大错特
错了。教育的核心要义是成长
教育，该设计各种科学的“吃苦
教育”方法，融入生活常态中
去，而不是一次性“吃苦惩罚”，
既达不到教育的目的，还可能
违反《未成年人保护法》。

笔者以为，暑期“吃苦”教
育应成生活常态。自古而今，
国内国外，种种把“吃苦”融入
孩子生活的做法值得我们借
鉴，因为让孩子接受几天“吃苦
教育”只是短暂的，而日常生活

却是长期的，如何让孩子在家里
学会“吃苦”，对于孩子良好习惯
的养成有着至关重要的作用。为
了孩子的健康成长，家庭、学校和
社会要携起手来，尊重孩子意愿
而不搞强迫命令，先估量孩子吃
苦之力而后才行吃苦之教，做到

“凡是孩子自己能做的事，让他自
己去做”，让孩子在家中、在学校
都能找到“吃苦”的机会，让“吃
苦”自然而然地融入孩子生活的
全过程，从小培养孩子不怕吃苦
的精神。如是，在生活化的持久
历练下，吃苦精神才可能水到渠
成，吃苦教育才会因有广泛的认
同而不断发展，孩子才会因有吃
苦教育的滋养而谱写辉煌人生。

@乔之楚：一时的麻痹大意，
就要支付14万元的赔偿金，这个教
训不可谓不沉重。在现实生活中，
有不少养犬人要么心存侥幸，要么

“迷之自信”，总觉得自己养的狗很
听话、自己可以把控住，自己不会
运气那么差出现“人狗相撞”或者

“狗咬人”等小概率事件。没有套
上缰绳的犬只或许会成为“脱缰野
马”，它们的行为或许会失控。

@流光飞舞：避免“人狗相撞
赔偿14万元”再次上演，关键在于
对不文明养犬行为提升违规成本；
只要被发现和抓住一次，就进行一
次规训与惩罚，自然就会减少投机
者的数量。说到底，养犬不能只凭
借兴趣而热情，也同样需要责任和
担当；养犬人的自律自制不仅是对
身边所有人的一种善待，也是对自
己的一种保护。

@曲玛多：狗伤人并非狗的问
题，而是人的问题，即养狗人的问
题。只要依法养犬，狗伤人案就会
减少。遗憾的是，各地的“纸面”规
定并没有得到执行，在实际操作
中，养犬人并没有按规定严格执
行。而本次“人狗相撞致人伤残”，
虽然以调解的方式告终，却警示违
法养犬者，如果不依法养犬，这次
以赔偿受害人经济损失结束，那么
下次有可能付出更大代价。

本期话题下期继续


