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用婚托缺德，骗钱财害己
鸿运婚介诚 实 守 信

无婚托婚介

创办十八年，数千对成功配婚，良好的社会口碑。

小石桥红绿灯东100米马路北四路车站楼上
不满意，不付婚介费

85292569 QQ:1252832854
13962983156 15851252008

征婚
热线

局机关事编、公务员、医
生、教师、私企老板等众多
白领、成功人士可供您挑选
南通人在上海南京北京苏州

外地工作的大型老牌婚恋机构
地址：人民中路95号纺织大厦623室

南通电视台《我想有个家》
连续三期优秀嘉宾推荐单位

牵爱是由南通地区13个
社区的热心大妈、大伯、
阿姨联合组成的婚姻介
绍专业红娘服务团队

特特
点点

★
红娘团队官方热线：18151332168

牵
爱

顺喜搬
家

单位搬迁 设备搬运 搬钢琴 长途搬运
13773650825华联北

专业搬家 企业搬迁 空调家具拆装 长短途货运

手机：13962806878

双喜搬家
地 址: 孩 儿 巷 北 路 15 号

满意
本地实体 日夜：85112772
公司成立22年 专业搬家车辆8辆

大
众
搬
家

居民、企业搬迁
家具空调彩电拆装

工农路555号东楼（开发区、原港闸区有分点）
13328090150

补运中心
祖救家起名风水改名知识产权专利依据相
关［易经开运文献］免费咨询荣获多年【文明
诚信单位】参考如下：商标投资选房租售建
修开张考运婚姻小人干扰等恐惧成功运·搬
家安床安神择吉更重要感谢者众多，预约黄

总部：南通市人民中路301端平桥肯德基对面
分部：海门黄海中路11号 海门秀山东路88号

18252501888 13776936678微信
电话

南通报业分类信息线上推送平台正式开通，南通日报微信、江海晚报微信、南通发布APP同步推出，百万粉丝平台加持，有效信息轻松获取！

南通报业通通帮邀您免费发布分类信息 招聘求职 保洁清洗 搬家搬迁

征婚交友 家政服务 房屋租售

二手车讯 快餐外卖 ……招募体验官的活动持续进行，体验期至 10月 18日截止。体验期内，分类信息免费发布，期满可享信息
发布费独家优惠。 帮帮热线:85118889 咨询请扫码 登录请扫码

婚 介 补 运

晚报讯 如皋一对父子在长
江禁渔期内铤而走险电捕鱼，最
终双双站上被告席。记者7日从
如皋法院了解到，该院长江流域
环境资源第二法庭在如皋市长青
沙小岛上的长江镇长青社区居委
会公开巡回审理了这起非法捕捞
刑事案件，并当庭作出一审判
决：以非法捕捞水产品罪对被告
人小陆判处有期徒刑六个月，对
被告人老陆判处拘役三个月，缓
刑六个月。

陆氏父子家住长江边。今年
3月21日晚上，父子俩明知处
于长江禁渔期，仍顶风作案，由
小陆驾驶其购买并改装的“三
无”船舶，载着父亲老陆，在长
江如皋段北汊附近水域，使用蓄
电池、逆变器、电网兜等组成的
电捕鱼工具进行非法捕捞。

偷捕过程中，小陆主要负责
驾驶船舶、电鱼、捞鱼，老陆主

要负责捞鱼，二人共捕获鲤鱼、
鳊鱼等渔获物 28 千克，价值
718元。3月22日凌晨，二人被
长江航运公安局南通分局民警当
场查获。经渔业主管部门认定，
小陆、老陆非法捕捞的水域位于
长江如皋段刀鲚国家级水产种质
资源保护区内；捕捞所使用的渔
具电鱼器，属于禁止使用的捕捞
方法。

案发后，父子俩与南通市农
业农村局签订 《生态和渔业资
源损害赔偿协议》，并按照专家
意见，赔偿了其非法捕捞行为
造成的长江生态和渔业资源损
失共计 2154 元，用于增殖放
流、修复受损的长江渔业资源和
生态环境。

如皋法院审理后认为，陆氏
父子违反保护水产资源法规，在
全面禁捕的长江流域水产种质资
源保护区内使用禁用的电捕方法

捕捞水产品，渔获物价值达500元
以上，情节严重，其行为均已构成
非法捕捞水产品罪。综合各项情
节，法院遂作出前述判决。小陆当
场由公安民警执行逮捕，作案工具

“三无”船舶、蓄电池、电网兜等
被依法没收，上缴国库。

根据省高院规定，长江流域重
点水域非法捕捞刑事案件适用缓刑
或者单处罚金的，必须经过审判委
员会讨论决定。当天，如皋法院审
判委员会全体委员通过“支云庭审
系统”全程旁听庭审。休庭后，合
议庭进行了评议，并通过“远程审
委会系统”将该案提请审委会讨
论。根据审委会决定的意见，合议
庭当庭作出判决。从开庭审理、合
议庭评议、审委会讨论到宣判、闭
庭，一个半小时内全部完成，在提高
审判效率的同时，充分彰显了“十年
禁渔”司法保护的力度和速度。

通讯员张弦 记者王玮丽

晚报讯 做生意，诚信是第一位
的。海门一家公司却因为不守诚
信，不但合同没签成，还搭进去80
万元投标保证金，可以说是赔了夫
人又折兵。记者7日从海门法院了
解到，该院审结了这起装饰装修合
同纠纷案件。

2017年，某建设单位进行招标
代理，就某建设项目的室内装饰工
程发布施工招标公告，要求“拟派项
目负责人无在建工程”等。公告所
附招标文件规定：投标保证金金额
为80万元；若招标文件中有虚假材
料等情形，招标人必须取消其中标
资格，投标保证金自动放弃。

招标公告发出后，某装饰工程
有限公司交纳80万元投标保证金，
同时发出施工投标文件，签署“无在
建工程承诺书”“诚信承诺书”。招

标评标委员会评审后发现，某装饰工
程有限公司拟派项目负责人王某有
其他在建装修工程，遂致函该公司，
告知其违反诚信承诺导致合同未能
订立，因此不予退回投标保证金。为
此，双方发生纠纷，某装饰工程有限
公司起诉至海门法院，请求判令某建
设单位返还投标保证金80万元。

海门法院经审理认为，原告投标
期间，其项目负责人有在建工程，实
际情况与原告提供的项目负责人的
资料不符，违反招投标法规定的诚实
信用原则，亦有违双方当事人的约
定，应当按约承担相应的民事责任。
根据原告的承诺，原告无权要求返还
保证金，被告按招标文件及原告的承
诺拒还投标保证金并无不当，法院遂
判决驳回原告诉讼请求。二审法院维
持原判。通讯员朱爱华 记者王玮丽

晚报讯 江苏某工程咨询公司
与南通某城建公司之间为监理合同
纠纷多年相持不下。因工程属地分
属原崇川、港闸两区，此前，工程咨
询公司告到了两家法院。记者7日
从崇川法院了解到，两院融合后，这
起本来由两家法院分别审理的合同
纠纷在承办法官的通力协作下得到
妥善化解，一举化解了当事人双方
多年的“恩怨”。

2011年，江苏某工程咨询公司
与南通某城建公司签订工程监理合
同，由工程咨询公司对城建公司实
施的多项工程提供监理服务。至
2017年合同约定的付款日期，双方
因监理费发生争议，多年未能得到
解决。由于工程属地分属原崇川
区、原港闸区，今年1月，工程咨询
公司分别向原崇川法院、原港闸法
院提起诉讼，要求城建公司支付监
理费、律师费等合计500余万元。

因双方争议很大，工程多年来涉及的
各种资料也名目繁多，两家法院虽多
次开庭均未能审结。

因行政区划调整，原崇川、港闸两
区法院合并成立南通市崇川区人民法
院。两家法院合并后，法院干警迅速
融合，审执工作有序开展。江苏某工
程咨询公司与南通某城建公司之间的
合同纠纷案件，再次被提上日程。两
个案件的承办法官在庭内会议上共同
梳理案件争议焦点，商讨审理思路，一
致决定将案件合并审理，引导当事人
协商解决。

调解当天，两名承办法官抓住纠
纷处理的关键问题，通过耐心细致的
释法析理，引导当事人本着尊重事实、
互谅互让的原则，一步步消除双方当
事人隔阂，最终顺利促成双方达成一
致意见，案件调解结案，真正实现案结
事了人和。

通讯员顾狄 金琦 记者王玮丽

晚报讯 装卸工在货车载货
过磅计重时跳下车意外摔伤，事
后，其将接受劳务者和货物购买
者告到法院，要求这两方共同承
担赔偿责任。记者7日从海安法
院了解到，随着终审判决的送达，
这起提供劳务者受害责任纠纷案
件落下帷幕。法院判决，接受劳
务者承担主要责任。

夏某从事收购建筑工地废旧
木板木方的工作。期间，他与货
车驾驶员储某相识，双方形成不
定期合作关系。当夏某需要货车
运送收购来的废旧木板木方时，
他便电话联系储某。储某自备车
辆并召集装卸人员上工。一般情
况下，运输费用都是当天结付。

2018年8月的一天，储某接
到夏某通知，需要到海安城区某

建筑工地承运一批废旧木板木
方。储某随即通知了包括史某在
内的另外4名装卸人员同往，夏
某同车带路。装完废旧木板后，
储某驾车按照夏某的指令运到海
安某厂销售。货车到达目的地
后，为计重销售，储某将货车直接
开上地磅。史某紧随夏某下车时
不慎跌倒受伤，被医院诊断为右
侧股骨颈骨折，随后住院治疗。

事故发生后，史某起诉至法
院，要求储某与夏某承担损害赔
偿责任。经鉴定，史某因外伤致
右股骨颈骨折的诊断成立，但未
达到伤残程度。

庭审中，储某辩称，虽然史某
是其请来参加劳务的，但提供劳
务的受益者是夏某，装运过程中
完全听从夏某的指挥，其与史某
均是夏某的雇员，只是分工不
同。储某认为，史某和自己并不
是雇佣关系，史某受伤也跟自己
无关。

夏某辩称，其与储某之间是
承揽关系，而储某和史某才是雇
佣关系，史某的损失与其无关。

夏某表示，自己在史某受伤住院治
疗期间已经为其垫付了一万多块
钱，如法院判决驳回原告对自己的
诉讼请求，出于人道主义，他将不再
要求原告返还这笔钱。

海安法院经审理后认为，夏某
与储某形成承揽关系与劳务关系。

法院认为，储某未对提供劳务
者尽到安全教育及提示义务，在满
载货物需要过磅计重之前，未安排
乘车人员在货车驶上地磅前提前下
车，对地磅与地面有一定的高度差
未善意提醒，对史某受伤负有主要
责任。而史某作为乘员，在离开货
车时未尽注意义务，疏忽大意，导致
摔倒受伤，自身具有一定过错，应负次
要责任。根据双方过错程度，法院最
终酌定储某承担70%的赔偿责任。史
某主张夏某选任不当，尤其是对储某
超员乘载未予制止，具有过错，应承
担相应赔偿责任。因其主张缺乏事
实及法律依据，法院未予采信。

一审判决后，储某不服，提起上
诉。二审法院审理后终审判决驳回
上诉，维持原判。

通讯员吴瑾 记者王玮丽

禁渔期仍顶风在长江里电捕鱼

如皋一对父子同上法庭领刑

投标不成想要回80万元保证金

一公司不守诚信未获法院支持

两院融合后促案件合并调解

当事人双方多年纠纷一日了结

装卸工下车时意外摔伤 用工方购货者均成被告

法院判决用工方承担主要责任


