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微
话题

要“静音车厢”更要静音意识
□苑广阔

“九个不得”
堵住社区团购的乱源

□蒋璟璟

观点
1+1

“论文代写”十年不倒

10年前，有媒体曾以《房奴
博士一年卖8篇SCI论文》为题，
报道一名博士生网上售卖论
文。如今，当年30岁的“房奴博
士”已变身为40岁的论文写手，
不变的是他开设的“SCI论文小
铺”仍在营业。一个博士开网店
叫卖论文10年，对此，你怎么看？

【议论纷纷】

12 月 22日，市场监管总
局联合商务部组织召开规范
社区团购秩序行政指导会，阿
里巴巴、腾讯、京东、美团、拼
多多、滴滴6家互联网平台企
业参加。会议对社区团购经
营行为划出“九个不得”红线，
要求互联网平台企业不得通
过低价倾销、价格串通、哄抬
价格、价格欺诈等方式滥用自
主定价权。
（12月23日《北京青年报》）

社区团购方兴未艾之际，
即遭监管精准设防，于几家互
联网巨头而言，职能部门此番
近乎摊牌的“指导”，终于让政
策的不确定性落地。划出的“九
个不得”红线，是紧箍咒，也是
场内玩家游戏规则的底线。大
家从同一个起点出发，基于同
一套框架竞争，这势必能在很
大程度上规避掉混战。大象打
架,蚂蚁遭殃。大型平台企业攻
城略地，“碾压市井营生，造成

市场紊乱”这一最坏的结果，或
许不会再次发生了。

多年来，互联网企业的“创
新创业”，堪称无往而不利。无
论是线上还是线下，无论是云端
还 是 本 地 ，无 论 是 C2C 还 是
O2O，互联网企业的凌厉攻势，可
谓是摧枯拉朽。“互联网+”“技术
赋能”的大旗之下，互联网巨头每
进入一个新的领域、新的业态，就
会迅速成为龙头、成为赢家。这
种“不败神话”，在零售、出租车、
餐饮、家电、媒介等行业，均有淋
漓尽致的体现。

当互联网企业创造的“神
话”，转化为了互联网企业本身
的“神化”，事情慢慢起了变化。
全社会对于这种“神化叙事”的
疑惑与警惕，最终借助“社区团
购”这一新事物，得以充分释
放。一个有趣的迹象是，近来人
们更倾向于以“平台企业”而非
以往的“科技公司”，来称呼互联
网巨头。这实则传递出一项越
发清晰的社会共识：此类公司的

核心商业逻辑并非“技术创新”，
而是以资本为驱动、以流量为杠
杆的规模经济。

盯上“几捆白菜、几斤水果”
的生意，对互联网企业来说，“社
区团购”这钱简直是不赚白不
赚。之所以能“躺赚”，靠的并不
是写出的新算法，也不是新上线
的 APP、小程序，而仅仅是因为

“我足够大”：用户量大、交易量
大，故而去上游采购生鲜等产品
的议价优势大；数据库大、配送队
伍大，故而对社区、小区人群终端
采买的渗透能力就大……平台已
成，大到一定程度，就可以横行，
就可以躺赢。毕竟，从巨头晋升
到寡头，只有一步之遥。

基于敏锐的预判和显见的风
险，“九个不得”旨在从前端廓清
社区团购的祸源。打准“烧钱补
贴”“低价倾销”“掠夺性定价”的
七寸，这既是重申市场规矩，也是
为市井民生排雷。强化反垄断和
防止资本无序扩张，这事关菜篮
子的一役，至关重要。

记者22日从国铁集团获
悉，自 12月 24 日起，铁路部
门将在京沪高铁、成渝高铁
的部分车次试点“静音车厢”
服务。从23日开始，旅客购
买京沪高铁、成渝高铁指定
车次车票时，可选择购买“静
音车厢”车票。
（12月23日《北京青年报》）

从传说到落地，铁路版
“静音车厢”终于来了。尽管
围绕“静音车厢”曾经出现了很
多质疑和争议，但不管怎么说，
这是一种值得肯定的探索和
尝试，也是铁路客运个性化服
务的体现，可以有效改善部分
旅客的乘车体验。由于我们
每个人对外部环境噪音的忍
受能力是不同的，甚至说有些
人就是喜欢嘈杂热闹的公共
环境，但有些人却希望自己的
周围能够安静一点，再安静一
点，而“静音车厢”的出现，就

很好地满足了这部分旅客的乘
车需求。

而从公共文明的角度来看，
“静音车厢”的出现，也是一种提
醒和倡导，那就是在公共场所，
不管是高铁、动车，还是公交车，
抑或是影剧院、餐馆饭店等等，
都不应该大声喧哗，即便有彼此
交流的需要，或者是需要接打电
话，也应该降低音量，或者是干
脆避开人群，找一个不会打扰到
其他人的地方。

实际上，以上提到的这些公
共场所，很多时候也都有张贴在
墙上的告示，提醒公众不要大声
喧哗，保持必要的安静。这已经
成为一种公共礼仪，只是很多人
还没有养成这样的习惯而已。
那么从这角度来说，高铁列车上
的“静音车厢”，也算是对充满嘈
杂和噪音的公共环境的一种无
声的抗议，是“不得已而为之”。
问题是，在高铁、动车上我们可
以设置专门的“静音车厢”来营

造相对安静的乘车环境，但是在
医院、餐厅、饭店等等公共场所，
怎么办呢？

既然大多数人赞同在公共
场所减少噪音，尽量营造一个安
静的环境和氛围，那么我们就不
仅仅需要“静音车厢”来屏蔽外
部的噪音和干扰，同时更需要我
们具备静音意识，也就是即便不
在“静音车厢”，也要保持必要的
安静。

现在“ 静 音 车 厢 ”刚 刚 推
出，我们还不知道其受欢迎程
度如何，但是一个基本的逻辑
是成立的，那就是选择“静音车
厢”的人越多，说明渴盼安静乘
车环境的人也就越多，延伸来
看，既然他们在乘车的时候喜
欢环境安静一些，那么在其他
公共场所，也必然是同样的要
求。所以我们才说，既要有“静
音车厢”，也要有静音意识，有
了静音意识，才会出现更多的
静音环境。

近日，安徽安庆一段留守
女童对摄像头喊爸妈的视频引
起关注。女童父母冬至连夜开
车 9 小时，赶回家与女儿团
聚。常先生称，公司老板看到
视频，给自己放假。

（12月23日 澎湃新闻）

天真、纯净、稚嫩的孩子，
对父母的呼唤出于一种本能；
渴望父母陪伴、渴望亲情互动
的小女孩，对着监控喊出了自
己心底的声音。这一幕，触碰
了人们内心的柔软地带。留守
儿童的生存生态，再次引发人
们的讨论与思考。

在家庭结构小型化的当
下，“80后”“90后”年轻父母并
不缺乏对孩子的关爱。他们或
因为“打工人”的身份背井离
乡，抑或是双方老人不能成为

“老漂族”，再加上幼儿托育机
构的稀缺以及“请不起的保姆”
等因素制约，致使“隔代寄养”

成为一种“不得不如此”的选择。
我们不能先入为主地污名化这些
家长“不爱孩子”，而是要读懂他
们的爱与痛。更何况，如今作为
留守儿童的家长，他们昔日也可
能就是留守儿童，对父母“失陪”
有着切肤之痛。

一首小诗写道：“春节过后，
爸爸妈妈带走了——二月的不
舍，三月的思念，四月的春风
……”那些缺席的陪伴、亲情的呼
唤，总是能触动人们内心深处的
弦。一项调查显示，96%的农村
留守儿童由祖父母或外祖父母照
顾，四川、安徽等中西部7省留守
儿童占全国总数的69.5%。“对监
控喊爸妈”，只不过是留守儿童群
体生活图景的一个缩影。

将孩子托付给祖辈，不仅能
够节约一些开支，也能够放心安
心。可是，隔代寄养不仅容易造
成亲情断层，直接影响孩子的家
庭认知，还由于祖辈重养轻教和
施教不当，导致留守儿童学习状

况令人担忧、心理健康难以保障、
亲子关系淡漠疏远等问题。没有
得到足够的父爱与母爱，没有得
到足够的精神层面和文化层面的
营养输送，留守儿童的身心健康
难免会受影响。

在互联网时代，这位“被围
观”的小女孩是幸运的，但不是所
有的留守儿童都这样幸运，不是
所有的老板都这样通情达理。降
低城市融入成本也好，促进农民
工回流本地也罢，满足留守儿童
的精神诉求与情感需要，不能寄
希望于小概率的“被看见”“被围
观”，而是要通过制度补血的方式
让他们能够和父母在一起生活。

关爱留守儿童，除了父母的
救赎之外，也需要政府、社会、家
庭和学校在良性互动中分担责
任。在父母爱的供养的同时，用
更多的制度关爱和“大家庭式”的
呵护让留守儿童生活上多些保
障，心灵上多些温暖，这才是一个
成熟社会应有的格调与姿态。

“对监控喊爸妈”折射出留守家庭的爱与痛
□杨朝清

现在病毒已经彻底扩散到世
界各地，促使它们变异的条件千
差万别，消灭它们必然要难得
多，绝非辉瑞等美国公司研制的
疫苗迅速就能做到的。要战胜新
冠病毒，除了依靠疫苗，世界必
须尽快团结起来，采取协调统一
的行动。

——环球时报：《人类除非团
结起来，否则治不服病毒》

偷摸翻墙，就是公然翻越防
疫铁律，翻越法治的围墙。作为高
风险人群中的一员，逃跑路上平
添了多少疫情传播的风险？为一
己之私，置他人生命安全于不顾，
不仅缺乏社会责任感，也暴露出
法律意识的淡漠。

……对于这些任性逃离隔离
点的“逃兵”，必须严肃处理。男子
逃离成功，也该引起隔离点监管
人员的反思，各防控环节必须填
补漏洞和疏忽。

——北京晚报：《围堵病毒的
墙翻不得》

要对所有制造不公平的所谓
实习、求职服务说不。所有大公司
在招募实习生以及进行校招时，
都必须坚持公开、透明，择优录用
的原则，而不是搞乌烟瘴气的“幕
后交易”。这是企业必须承担的社
会责任，也是对企业的长远发展
负责。

——北京青年报：《大力铲除
“花钱买实习机会”灰色利益链》

联名抵制抄袭者
21日晚，琼瑶、高群书、束焕、

王小平、赵冬苓等111位影视编剧、
导演、制片人、作家联合发表署名公
开信，在冬至深夜向行业和社会发
出强烈呼吁：抄袭者不应成为榜样，
公开抵制于正、郭敬明出任演技类
综艺节目导师，批评最近播出的《演
员请就位》《我就是演员》等节目为
追逐点击率、收视率、博取观众眼球
使用有抄袭劣迹的编剧、导演。

（12月23日《北京青年报》）

别让劣币驱除良币
□斯涵涵

联名公开信直指两位文娱名人
——于正、郭敬明，均曾被原创者告
上法庭，诉其作品抄袭，最终被法院
判定侵权行为属实，判决赔偿原创者
的经济损失并公开致歉。换言之，二
人存在抄袭劣迹，这一点确信无疑。

然而，郭敬明、于正在被判定抄
袭剽窃后，不但拒不向原作者公开道
歉，反而无事人儿一般继续拍戏写作
赚钱，最近更是作为“导师”“嘉宾”处
于电视节目的“C”位。“劣迹从业者”得
到追捧，节目组得到了话题流量，但行
业道德、职业规范则被弃之于地。

劣迹者得利且违规成本如此之
低，逐利心理或示范效应势必驱使
人们纷纷效仿，导致劣币驱除良
币。特别是于正、郭敬明拥有不少
青少年粉丝，他们的风光“出镜”不
仅破坏了社会风气，还严重影响年
轻人的是非判断能力。正如联名信
所言，吸毒嫖娼的艺人都受到了惩
罚，一些有道德问题的艺人也被限
制出镜，为什么被法院判定为抄袭
剽窃却还能被资本和平台追捧，这
种疯狂追逐点击率、流量至上的“审
丑”行为不应该再继续下去了。

尊重知识产权、尊重原创、拒绝
抄袭，是影视创作、文学创作的底线，
也是优秀文化作品的灵魂，不给抄袭
剽窃者提供舞台，停止对这些“劣迹
从业者”的宣传炒作，应该是创建文
明健康的文化大环境的第一步。

我们真拿“流量”没办法？
□澎湃社论

针对争议人物的抵制，注定会
迎来新的争议。在如今的网络上，
有一种质疑可以抛给任何人——你
这么做是不是为了炒作为了流量？
于正、郭敬明在综艺节目中的言行
会被这么问，现在抵制他们的群体
也会被这么问。但这可能才是最值
得思考的，除了流量，公共空间就没
有别的原则需要尊重了吗？

如果说抄袭侵犯的是具体创作
者的权益，那综艺节目在娱乐圈的
言行和所表现出来的价值观，影响
的则是不特定公众。而就从这二人
近期频频登上热搜的一些表现看，
只能说挺让人遗憾的。正如很多观
众表达的感受，这些综艺节目有“利
用”这两人争议标签的嫌疑，在刻意
制造噱头话题甚至制造分裂。

说白了，这就是赤裸裸的流量
导向的大戏。于正和郭敬明在这场
流量大戏中，也只是“演员”。这可
能也解释了，尽管有这么多同行、业
内人士反感他们，声称要让他们在
业内“社会性死亡”，可还是挡不住
他们风生水起。因为他们所采用的
标准，在流量面前不重要；他们所能
调动的资源，在流量引导的资本力
量面前不堪一击。

抵制未必全然正确，可是发出不
一样的声音，提醒人们任何行业都应
该有多元的标准，也是价值所在。

抄袭是个人的耻辱，抄袭者能
混得比原作者好，这可能就是行业
的耻辱。这些荒诞的现象，早就应
该引起重视，希望业内联名抵制是
一个开始。

@海春：俗话说“哪里有需
求，哪里就有生意”，论文买卖能
够长盛不衰、屡禁不止，根源还在
于庞大的市场需求。在巨大的发
表压力下，便会有人抱着侥幸心
理铤而走险，或者迫于现实因素
被“逼上梁山”。这说明，遏止论
文买卖，关键是在需求端发力，破
除“唯论文”的不良导向。

@樊秀娣：要重视基层学术
共同体对学者的教学和科研的评
价，破除唯论文的学术评价标准，
同时要严惩SCI论文买卖行为。

药盒里的浪费

制止餐饮浪费，在全社会已
经形成广泛共识。实际上，除了

“舌尖上的浪费”，“药盒里的浪
费”同样触目惊心、令人痛心。“药
盒里的浪费”存在多种形式，如个
别患者用医保卡购买药品并非法
转售给药贩子、大处方带来的不
合理用药等。而更普遍的情况，
则是家庭过期药品带来的浪费。
对此，你怎么看？

【本期话题】

【下期话题】


