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从更深意义上看待袁隆平入住抖音
□刘天放

“谁弱谁有理”不等于真有理
□史奉楚

别把同行评议的好经念歪了
□毛建国

抽检本科论文
1月7日，教育部印发了《本科

毕业论文（设计）抽检办法（试
行）》。根据这份文件要求，本科
毕业论文每年抽检一次，抽检比
例原则上应不低于2%，不合格者
可能会撤销学位。而对于抽检结
果不合格的高校，也可能受到“减
少招生名额”“暂停招生”“撤销学
士学位授权点”等处分。对此，你
怎么看？

【议论纷纷】

岁末年初，不少单位拉开
了职称评审的大幕，各高校也
开始了一年一度的科研成果盘
点。而不管是评职称、发论
文，还是选拔人才、评估学科
……如今，众多评价都绕不开
四个字——“同行评议”。记者
调研发现，不少学生、学者对
同行评议制度的进一步推行持
不同意见，有人忧虑在现有学
术生态下，同行评议会演变为
学术权威的“一言堂”，还有人
担心“清理了‘唯论文’，迎来
了‘唯关系’”。

（1月12日《光明日报》）

对于学术圈来说，“同行评
议”永远都有无法掩饰的光
芒。尤其当下，正在坚决克服
唯分数、唯升学、唯文凭、唯论
文、唯帽子的顽瘴痼疾，“同行
评议”更是有着独特的价值，有
着“学术守门人”的作用。如果
没有“同行评议”，很难让人想
象，到底该如何破除“五唯”。

其实，不只是学术圈，从古
至今，由中及外，各行各业，“同
行评议”都有着不可或缺的基
础作用。相对于“同行评议”，
现在外部评价，尤其是市场评

价更受到推崇，在很多人看来，这
种评价更加客观，也更能转化
为现实生产力。但在事实上，
看似打开大门的市场评价，也存
在着众多的操作空间，而一味强
调市场导向，也在一定程度上动
摇了一个行业本应具有的优秀
基因。

当然，正如媒体调研所呈现
的，现在的“同行评议”也存在重
大问题。就拿在普通人眼里再为
神圣不过的学术研究来说，很多

“同行评议”已经演变成学术权
威、长官意志的“一言堂”，以及各
种帮派的“人情关系网”。 一位
知名学者感慨，有一次他应约评
审一个基金项目，“本子还没拿到
手，连我自己都不知道要评谁，对
方高校领导说情的电话就打来
了。”可见，现在的很多“同行评
议”，辜负了人们的期望，玷污了
学术的神圣。

“同行评议”的问题，既有
“评议”的问题，更有“同行”
的问题。现在，学界对评议制度
关注得比较多，希望能够解决

“谁来评议、如何评议、谁来评议
‘同行评议’”问题。在这其中，
尤其值得一提的是“谁来评议

‘同行评议’”，简单地说，你评

议同行，也得有人来评议你。一
旦发现评议不公，存在暗箱操作
乃至利益交换，那就要大白于天
下，使其付出沉重的乃至学术生
命的代价。客观地讲，现在“同
行评议”的科学性、透明性、公
平性和可靠性远远不够，迫切需
要加强制度设计，推动制度纠偏。

更要看到，“同行评议”问
题的根子还是出在了学术生态
上。学术不是凭空长出来的，有
什么源头就有什么样的水流。当
源头被污染了，就很难有清水流
出来。这其实也是一个老问题，
这些年来，方方面面围绕学术生
态进行了深入讨论，推出了一
系列举措。希望学术生态问题
得到根本性解决，在最短时间内
进入可治理状态，不能让学术生
态毁了学术同行，进而毁了“同
行评议”。

“同行评议”有问题，但不
是放弃的理由，除了学术领域，
其他领域也有推行“同行评议”
的重要性和必要性。只是，任何
一种评议都离不开公平公正，千
万别把“同行评议”的好经念歪
了。解决这个问题，除了就事论
事的精准治理，还是得从源头抓
起，解决好土壤和源头问题。

1月10日举行的全国高级
法院院长会议提出，在民事审
判领域，人民法院要大力弘扬
社会主义核心价值观，充分发
挥司法裁判惩恶扬善功能，坚
决同“和稀泥”做法说不，让全
社会充满正气正义。

应该说，最近几年，全国各
级法院作出了不少拒绝“和稀
泥”的经典裁判。比如，在广州
摘杨梅坠亡再审案中，花都区
某村村民吴某私自攀爬该村村
委会种植的杨梅树采摘杨梅，
不慎跌落受伤，经抢救无效死
亡。2020 年 1 月，广州中院再
审认为，吴某因私自爬树采摘
杨梅跌落坠亡，行为有违村规
民约和公序良俗，村委会并未
违反安全保障义务，不应承担
赔偿责任，遂撤销原审判决，驳
回吴某近亲属诉请。这样的裁
判显现出人民法院拒绝“和稀
泥”的鲜明态度，向社会传导了
明确的是非观和正义观。

人们在日常生活工作中，难
免会与他人产生各种各样的纠
纷。而在纠纷解决过程中，会出
现“恶人先告状”“谁弱谁有理”

“人死为大”等潜规则。有些人遇
到“谁弱谁有理”潜规则时自认倒
霉，吃亏忍让了事，这无疑是对法
治规则的破坏。

“谁弱谁有理”，不等于真有
理。人们希望纠纷得到公平公正
的处理，但遗憾的是，之前由于受
各种因素的影响，有关部门在评
判是非对错和责任划分时，总或
多或少地偏向所谓的弱者。

长远来看，“谁弱谁有理”的
和稀泥式评判，导致规则错乱，让
守规则者的正当权益得不到有效
维护。或者说，规则的评价和指
引作用将得不到有效发挥，人们
将对规则失去信任。要知道，在
规则明晰的背景下，任何人对自
己的行为后果都会有明确的预
判。但和稀泥式的处理却导致人
们无所适从，不得不忍气吞声地

向弱者让步，进而不再相信能够
保护所有人权益的规则，或者形
成负面激励，让人们从守规则者
变异为胡搅蛮缠的“恶人”。

构建人人受益的法治社会，势
必维护规则的严肃性和权威性。
那么，司法机关在纠纷处理时，就
应不偏不倚地秉公司法，摒弃所谓
的“谁弱谁有理”“按闹分配”等畸形
规则。这样才能让所有人的权益
不被肆意侵害，也能倒逼包括弱势
群体在内的社会活动参与者尊重
规则，更能维护所有人的安全。

如今，最高法院强调向“和稀
泥”做法说不，既是对各级法院执
法办案的要求，也让各级法院处理
类似纠纷时更有底气。随着类似
裁判的增量，“谁弱谁有理”将向

“谁错谁担责”转变，会有更多的人
认识到“死有理”和“反咬一口”没
有市场，进而逐渐形成正确的是非
观。如此，有助于进一步树立起对
法律的敬畏、对司法裁判的信任，
形成人心向善的社会氛围。

10日，一个名为“袁隆平
中华拓荒人”的抖音号迅速引
发粉丝追捧，数小时粉丝量就
突破了千万。然而，经记者核
实，袁老目前正在海南三亚南
繁基地科研攻关；对于该抖音
号，袁老表示自己并不知情，不
过他对网友的热情表示感谢。
记者了解到，注册这个抖音号
的是某公司。

（1月11日《新华视点》）

原来，袁隆平的抖音官方
账号“袁隆平中华拓荒人”是由
袁老公司运营的，这在 1 月 11
日晚抖音官方微博@抖音发文
回应就能得到证实。1 月 12
日，据开通“袁隆平中华拓荒
人”抖音号的青岛海水稻研究
发展中心相关负责人称，这个
账号肯定会保留，原计划在 1
月 15 日第五届国际海水稻论

坛上开启首场直播的计划目前也
没有变化。

那么问题很清楚了，袁老入
住的抖音是公司运营的，可能双
方在沟通上出了些问题，实乃闹
了一次“真假乌龙”。然而，暂不
说袁老入住抖音的真真假假，一
个令人感到振奋的事实是，听说
袁老入住抖音后引来大批网友关
注，截至1月11日10时40分，在
一条消息未发的情况下，袁老的
抖音号粉丝量突破1500万。

袁老的抖音受到强烈关注，
其背后既有跟风的嫌疑，其中也
有崇尚科学，对科学家探求真理、
取得科研突破的热切期待。而袁
老的抖音在一条消息未发的情况
下竟然引起如此多网友的关注，
这个现象值得重视，充分说明利
用现代科技手段传播科学知识，
并以科学家偶像介入的方式，完
全可以做到。

毫无疑问，如今偶像的背后
有一大批追随者，因为偶像代表
了理想化的自我。人们追求偶
像、追求明星，尤其是青少年，本
无可厚非。但如果他们的偶像是
袁隆平这样的院士、科学家、共和
国勋章获得者、杂交水稻之父
……人们迷恋这样的偶像令人欣
慰，因为青少年的偶像多是影视
明星，如果科学家成为其偶像，当
然令人乐见。

由此，暂时抛开袁老入住抖
音的时间和方式等不谈，仅从他
入住抖音激起人们的强烈关注和
极大兴趣的角度，这件事本身就
令人津津乐道。这是一个明确信
号，科学家备受追捧，人们崇尚科
学的愿望回归，当然是一件好
事。从更深意义上看待袁隆平入
住抖音，这是国家和民族之幸，对
于引导人们树立正确的人生观和
价值观，必将起到积极作用。

奥赛“换脸”
“全北京最重要的BS活动，

你准备好了吗？”“YCB复评就要
开始了，线上测试、鹰眼系统监
考”。2020年岁末，北京小升初
家长群里神秘“暗语”频出。“BS”
即“杯赛”，“YCB”意指“迎春
杯”，一项北京大名鼎鼎的传统中
小学数学竞赛。而这只是“民间”
叫法。最新活动官方名称叫

“2020-2021年度线上青少年创
新能力活动”，同期进行的，还有

“华数之星”少年数学大会、“希望
数学少年俱乐部‘思维挑战’冬令
营”等。 （1月12日《新京报》）

奥数并无原罪，但并不适合
于通识教育，仅适合少数（约5%）
有天分的孩子学习。但很多家长
没有认识到这一点。教育机构的
鼓噪、家长们的焦虑，让应试教育
中的“全民奥数”越来越热，也让学
生不堪重负，题海战术磨灭了学生
的好奇心和创造力，不仅费时耗
钱，还使不少学生产生厌学、畏难
情绪，沦为背负重压的无奈“陪跑
者”，无数个废寝忘食、埋头刷题
的日夜，禁锢了活力勃发、多姿多
彩的少年时光，埋头题海、填鸭式
教学、唯分数论越来越约束创新人
才的培养。严重违背青少年身心
发展规律及教育规律的奥赛备受
质疑，为学生减负，叫停奥赛成为
教育改革的时代呼声。

然而，现实告诉我们，奥赛
“换脸”重来，正在冲击教育改革
的方向，只要应试教育的指挥棒
不停挥舞，优质教育资源不均衡
的局面没有得到根本改善，奥赛
便会大有市场，“换脸”的戏码也
会不断上演。而强化监管、堵住
中小学违规招生的漏洞，推进公
平公开的义务教育，深化教育改
革，任重而道远。

冲击教育改革方向
□斯涵涵

长期以来，以奥数为首的竞赛
活动慢慢变了味。学科竞赛本来
就是属于“小众运动”，却变成“大
众项目”，尤以奥数为甚。初、高中
择校乱象，高考加分及保送制度，
使很多学生参与奥数的功利性被
强化，动机和行为被扭曲，违背了
奥数竞赛的初衷。基于此，2018年
以来，教育部等四部委联合开展整
治校外培训班行动，引发了一场学
科竞赛“停赛”潮。

然而，禁令之下，“奥数”改名
“思维训练”，答题变身为“闯
关”，竞赛活动包装为“研学营”

“冬令营”等，奥数竞赛又披着马
甲卷土重来。这显然值得教育部
门反思。

奥数换马甲，还须管理换思
维。去年12月，教育部要求面向
中小学生的竞赛要全面自查，坚
决防止由家长或其他人代劳等参
赛造假行为，并明确任何竞赛奖
项均不作为基础教育阶段招生入
学加分依据。特别是，北京通过
地方立法，建立中小学生竞赛清
单管理制度，并明确规定竞赛活
动须先审批，竞赛以及竞赛产生
的结果不作为中小学招生入学的
依据，显然更具可操作性。下一
步，应出台有效措施，净化竞赛环
境，让竞赛回归本位；转变竞赛的
奖励机制，弱化功利诱惑，摒弃孤
注一掷的病态心理，将竞赛的舞
台，还给那些真正有兴趣、有特长
的学生，这才是义务教育和学科
竞赛的初衷。

管理需要换思维
□张西流

@夏沫：本科生的毕业论文，
往往是一位学生学习成果的集中反
映，是其学术能力的一次历练与提
升过程。因论文与学位直接相联，
与学校利益相关，有意无意中滋生
了论文乱象：学生个人抄袭、代写，
学校把关不严等。更令人可笑的
是，论文代写居然被骗子演绎成了
一种骗术套路，而且屡骗得手。抽
检论文，是治论文乱象的一个有效
办法，令人期待。

@安芋：抽检本科论文，给学
校敲响警钟：必须重视本科毕业生
的论文，不能只管数量不讲究质量；
也给学生敲响警钟，学术诚信是底
线不可突破，应当树立正确的价值
观，主动远离抄袭、代写等论文造
假。当诚信响彻学术的上空，哪怕
是毕业论文数量少一些，那也是值
得的。

“鸡娃”抢跑

每天下午5点，北京海淀黄庄
的大小快餐店，是校服一族和他们

“后援团”的主场。校服颜色不一，
穿校服的孩子或站或坐，或面目无
情、或神采飞扬，他们身边的大人
忙前忙后：忙着点餐取餐，忙着掐
表叫车，甚至忙着把食物喂到正在
做卷子或看手机的孩子嘴里。这
里是北京市海淀区，被称作“中国
教育的青藏高原”，海淀黄庄则被
奉为“宇宙补习中心”，而海淀妈妈
更以“鸡娃”的教育方法闻名——
她们不停给孩子打鸡血，不断给孩
子安排学习和活动，不停地让孩子
拼搏。你怎么看？

【本期话题】

【下期话题】

如果没有全社会的共同参与、
共同担当，单靠一个个“天使白”

“橄榄绿”“公安蓝”“志愿红”，又怎
么能打赢疫情防控总体战、阻击
战？过去这一年，人们一直在感
动。疫情防控能够取得战略性成
果，正是得益于大家“一起扛”“一
起防”。目前，多地发出“就地过
年”“非必要不返乡”等倡议，获得
了广泛的支持和响应……看到这
位骄横的“大爷”，难怪人们会义愤
填膺。

——北京青年报：《疫情面前没
有谁是“大爷”》

多数平台开通网贷服务不需要
太多操作，消费者一“手滑”就会“入
套”，缺乏借贷应有的缜密和严肃。
对此，监管部门要积极推动平台整
改，完善网贷签约程序。

——光明网：《网上买菜被“默
认”开通授信付款，吃相何其难看》


