
说到“补脑”，不少家长听说“吃猪
脑补脑”“吃核桃补脑”“吃鱼补
脑”……而一些家长期盼孩子更聪明
一些，也会选择吃这些食物“补脑”。
这些方法究竟靠不靠谱呢？

由于民间有“吃啥补啥”的说法，
吃猪脑就成了一些家长给孩子的“补
脑”方法。

著名食品营养专家阮光锋认为，
以100克猪脑为例，其中所含的维生
素特别少，钙、铁、锌等微量元素也不
充裕，而猪脑中的饱和脂肪和胆固醇
含量不低，很可能“补脑”没补成，反而
导致肥胖。

还有人认为，除了猪脑之外，牛
脑、羊脑也可以“补脑”。阮光锋表示，
其他动物脑基本一样，都含有高脂肪，
且维生素、矿物质含量较少，多吃并不
健康。

还有一种流传说法认为，鱼肉中
有益于大脑的营养成分，“吃鱼肉、多
喝鱼汤可以让人变聪明”。

阮光锋表示，鱼肉中含有丰富的
必需脂肪酸——n-3脂肪酸，其中的
EPA和DHA两种氨基酸的确对神经
系统和大脑发育十分重要，但这只对
母体中的胎儿或婴幼儿在生长发育期
间管用，之后对人脑并没有什么影
响。也就是说，即使每天吃很多鱼，也
不会因此拥有高智商。

民间还有“以形补形”的观点，核
桃因为长得像大脑，成为不少人的补
脑食物。

阮光锋称，“说核桃‘补脑’，很大
程度是受‘以形补形’观念的影响。从
现代营养学来看，核桃虽含有多不饱
和脂肪酸有益于大脑，但并不意味着
它可以‘补脑’。”阮光锋建议，平时只
要多样化饮食、全面均衡营养，就能保
证大脑的正常运转，不要盲目迷信所
谓的“补脑”食物。

家长：别磨磨蹭蹭，赶紧写作业！
孩子我行我素，对催促置之不理。
家长：你是不是想要一套乐高？快点

完成作业就买给你！
孩子：说话算话！
孩子匆匆糊弄完了作业，错误百出。
家长：认真写了吗？还想不想买乐高

了？重写！
孩子：不买就不买，不稀罕！
这样的场景是不是让你感觉很熟悉？

在你愤慨小恶魔太难管教的同时，别人家
的“小天使”让人分外眼红。那么，是什么
让孩子之间差异如此之大？其实就是那个
转换器——内驱力。

如果没有唤醒孩子的内驱力，让他们
自发地努力，家长做得再多都是越俎代
庖。怒其不争的喟叹之余，家长首先应该
明确：内驱力如何影响孩子的成长和人生
发展？进而反思，自己是否给予了孩子发
展内驱力的沃土？

动机是推动个体活动的直接力量，是
个体实现生活目标和职业生涯目标的源动

力。在动机支配行动达成目标的过程中，
个体会建立起自信心和自尊心。

丹尼尔·平克在《内在动机：关于人类
激励因素的惊人真相》一书中指出，试图利
用外部奖赏或惩罚威胁来激励儿童是一种
错误的行为。孩子表现优异的秘密在于激
发、保持和发展其内在动机。从学术上来
讲，内在动机是指个体为了获得某种内在
奖励（如好奇心、乐趣、自信心、成就感等）
而从事某项活动，既不是为了获得外在奖
励，也不是为了避免受到惩罚，只是单纯地
享受从事某项活动所带来的乐趣，或者把
某项活动视为一种探索世界、学习知识和
发挥个人潜能的机会。通俗理解，就是人
们常说的“内驱力”。

综合大多数学者的观点，内驱力通常
由以下三要素构成：自主感，希望由自己来
主导个人的生活；归属感，促成和谐、信任
和协作的人际关系，包括亲子关系、师生关
系和同伴关系等；胜任感，相信个人有足够
的能力把事情做好，能够对自身及外部世
界产生一定的积极影响。

家长希望孩子主动学习，却往往在日
常教导中，存在着打击孩子积极性、主动性
的行为，且不自知。以下在养育过程中常
见的错误，家长们要留意。

错误1：以强权和高压让孩子服从
家长不正确影响孩子行为的方式有3

种最为常见。其一，强权要求。动用惩罚、
收回特权等威胁手段让孩子屈从。其二，
撤回关爱。根据孩子的行为来决定自己对
孩子的关爱。其三，强加价值观。以自己
的价值观培养、要求孩子，却不解释缘由。
孩子不理解家长看重某些行为的原因，无
法将这些价值观内化并付诸行动。

错误2：通过物质奖励驱动行为
奖励和惩罚在短期内可能有效，但从

长远来看弊大于利。家长一旦撤销奖赏，
孩子的动力便荡然无存。另外，外部奖赏
还可能催生“过度合理化效应”，孩子做事
的内驱力会因为外部奖励的影响而被削
弱，让出于个人兴趣去做的事情，变成了

“工作”。
错误3：片面强调成绩的重要性
强调成绩的重要性可以激励孩子学

习，但无法使其成为终身学习者。学习不
只是为了取得好成绩，也是一种享受的过
程，只有体验到这一点，孩子才能拥有持久
的学习动力。家长应向孩子传递一种观
念：人生的成功并非由成绩的高低来定
义。成绩不是孩子成长的全部，通过体育
活动提高运动能力、通过游戏和聚会提升
社交能力等对他们同样重要。家长不可认
为爱好和业余活动是浪费时间并加以阻
拦，否则会破坏亲子关系。

错误4：事无巨细地监管
事无巨细地安排孩子的生活，会剥夺

孩子的自主体验。当孩子失去自主选择的
机会，他们会把注意力集中在完成家长制
定的目标上，无暇思考个人目标。只有让

孩子自己规划个人活动，并对自己的行为
负责，他们才能变得成熟。独立、有组织能
力、能够对自己负责的孩子会更加自信。
在培养独立性的时候，家长要让孩子知道，
当他们需要支持的时候，家长一直都在。

错误5：缺乏“学习型”家庭文化氛围
孩子是观察型的学习者，家庭文化氛

围会对他们产生潜移默化的影响。就学习
来说，身教胜于言传。在学习型的家庭文
化氛围中，看到家长热爱学习，孩子也会模
仿家长的行为。当家长展现出终身学习的
乐趣，孩子也会意识到学习的价值不只局
限于取得优异的成绩。

错误6：忽视或否认孩子的努力
许多家长在孩子取得不错的成绩后，

没有及时给予肯定和鼓励，而是不断告诉
孩子应该更专注、更努力。这会让孩子觉
得无论怎样都无法得到赞许，进而丧失行
为动机，甚至认为自己无能。孩子很在意
家长的看法，因此，无论是否达到预定的目
标，当家长看到孩子的点滴进步和积极态
度，就要认可他们的努力。这样，孩子将会
产生更持久和更强大的自主性。

错误7：忽略不良行为产生的根源
家长通常只关注孩子的坏习惯或不良

行为本身，却没有深挖产生这些行为背后
的原因。问题行为的产生通常有两个缘
由。一是孩子屡遭失败，产生习得性无助
感，觉得自己一无是处，破罐破摔放弃努
力。为此，家长要多关注孩子的闪光点，帮
助他们树立信心。二是家长平时很少与孩
子沟通，只有做错事时才给予关注，孩子为
获得重视而故意做错事。

家长要以平和、平等的心态与孩子交
流，让孩子愿意分享自己的成败。及时给
予孩子肯定和鼓励，帮助他们总结经验、反
思教训，找到解决问题的方法，不断增强克
服困难和应对挫败感的信心与毅力。

哪些行为破坏孩子学习的主动性
□光明

工作压力大、生活忙碌，家长难免会在教养方式上犯错，导致孩子失去学习
动力。与其深感内疚和不安，不如找出自己的错误，及时采取补救措施，制订补
救计划。为了让计划可行、有针对性，家长可以重点思考以下几个问题：如何着
手激励孩子产生学习、成长的内驱力？如何以身作则成为孩子的榜样？实施补
救计划，将改善亲子关系，家长也能看到孩子的真正转变。

这些常见行为破坏孩子内驱力

什么让孩子间差异如此之大

吃猪脑、鱼、核桃
真能“补脑”吗

改造熊孩子，我觉得只有一条：让
他为自己的行为承担后果，从小事做
起。讲两个事例吧。

1.儿子两岁多的时候，有段时间
每次去商场就兴奋地一边尖叫一边横
冲直撞，不但影响他人，而且很不安
全。

有一次，出门前我又和他约定在
公共场合要保持安静，不过这次加了
一条：如果不听话妈妈就带你离开，不
能在里面玩了。进商场以后，儿子安
静了几分钟，又故技重演，尖叫着乱
窜，我警告了他两次以后，果断带他离
开商场。在外面等他平静后，再次讲
道理，答应我不乱跑以后重新带他进
去，后来他没有再乱跑了。我当时想
好了，如果他再不听话就立马回家。

2.儿子有段时间每次吃饭都要三
请四请，到桌子上也不好好吃。有一
次我忍无可忍，叫了一次不来，就不管
他了，直到下一餐之前，不给任何零
食。最后他饿得哇哇叫，晚饭的面条
端过来，等不及晾冷就想吃。几次过
后，再也没为吃饭这个事情斗争过了。

规则和自由并不矛盾，规则之内
才能获得更大的自由。

近日，一项研究调查了日本学校
在孩子打架时的“不干涉”做法。结果
显示，这种做法可以为孩子创造自主
的机会，并鼓励他们自己解决问题。
这为其他国家处理孩子争吵提出了一
种新策略。

这种教学策略被称为mimam-
oru，是日语单词“mi”和“mamoru”
的合成词，前者的含义是观察，后者的
含义是保卫或者保护。它通常被理解
为“通过观察教学”——成年人，特别
是幼儿教育者，有意让孩子自己处理
分歧，通过自愿的探索和行动促进学
习。

虽然mimamoru不是日本幼儿
教育和护理课程的正式组成部分，但
它被视为一个隐含的指导方针。它反
映了日本家庭和学校的社会化实践，
即成年人等待孩子对问题作出反应，
并引导他们掌握学习自主权。这在日
本是一种常态。

“这项研究的目的是了解为什么
日本的幼儿教育工作者往往不进行干
预，以及他们在何种情况下如何进行
干预。”研究作者、广岛大学人文社会
科学研究生院副教授Fuminori Na-
katsubo说。

34名日本和12名美国幼儿教育
工作者参与了该研究。相关研究结果
日前发表于《幼儿教育杂志》。

在孩子打架时袖手旁观似乎有悖
常理。但mimamoru策略将冲突视
为宝贵的学习机会，如果大人立即介
入，则可能剥夺孩子学习的机会。介
入并评判孩子的行为也可能在无意中
把他们分为好和坏，对人际关系产生
消极影响。

该研究指出，让孩子体验“疼”（身
体疼痛）或者“我不应该这么做”（内
疚），是一个教育的时机，让他们明白
肢体上的打斗不能解决任何问题。

然而，研究人员澄清说，“观察”并
不意味着成年人忽视儿童的安全。当
打架造成身体伤害的风险大于孩子学
习的好处时，日本教育者就会进行干
预。

日本和美国的教育工作者强调了
mimamoru 的 3 个主要特征：临时
的、最小的干预以减少身体伤害的直
接风险；不干预或置身事外，鼓励孩子
自行解决问题；一旦确定孩子可以在
没有成年人支持的情况下处理困境，
他们就会离开。

选择上述3种操作中的哪一种，
在很大程度上取决于教育者平衡好处
与风险的耐心、对行为的仔细观察，以
及对孩子具有从经验中学习能力的信
任。

“这种做法的一个潜在假设是，成
年人相信孩子与生俱来的善良，更具
体地说，相信他们具有通过日常社交
互动学习的能力。”研究人员解释说，

“换言之，儿童是在成人的保护下，通
过自主探索来学习的。”

该研究的美国参与者提出，保护
儿童免受任何身体伤害的政策，可能
不允许教育者等待孩子自己解决问
题。但他们意识到，一旦获得家长同
意，并针对国家的教育政策进行一些
修改，mimamoru策略可能值得在课
堂上一试。

□文乐乐

日本人如何
处理孩子打架
可以借鉴

孩子“熊”的时候
我怎么办

□一帆

□光明
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